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SZKIC PSYCHOLOGICZNY 


Osobowość dla filozofa — to zespolenie duszy z ciałem 
w jedną substancję rozumną, a dla psychologa — to dziwny, 
zindywidualizowany i zróżnicowany układ uzdolnień i funkcji 
psychicznych człowieka jednostkowego. Wszyscy ludzie mają 
te same popędy i wolę, wykonują akty spostrzeżeniowe i my- 
ślowe, wszyscy nurtowani są jakimiś dążeniami i uczuciami, 
a przecież w każdym człowieku te ogólnoludzkie funkcje posia- 
dają jakąś swoistą kierunkowość, nasilenie i zabarwienie 
uczuciowe i wykazują dynamizm na wskroś osobisty, sta- 
nowiący o obliczu psychicznym człowieka, o tym, co nazy- 
wamy jego osobowością. 

W niej, choć stanowi ona zwartą psychologiczną całość, 
można wyróżnić różne nawarstwienia, a między nimi: jednost- 
kową, historyczną i ogólnoludzką. Oblicze duchowe człowieka 
wyznaczone jest układem jego sił psychicznych i warunka- 
mi jego istnienia; jest on dzieckiem swej epoki, jednostką nie- 
powtarzalną, jedną, a jednocześnie nosi na sobie znamiona ogólno- 
ludzkie i jest zrozumiały dla ludzi wszystkich czasów. 

Ten dualizm psychologiczny jeszcze silniej zarysowuje się 
u ludzi genialnych, jak świętych, wielkich myślicieli, poetów, 
czy wielkich mężów stanu. Są oni ludźmi swego czasu, nie zawsze 
dla nas zrozumiali, a jednocześnie pierwiastki ogólnoludzkie wy- 
stępują u nich z całą wyrazistością i czynią ich nam bliskimi. 
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Takim był również św. Tomasz z Akwinu, człowiek XIII stu- 
lecia, tak bardzo związany z duchem swego czasu, tak bardzo 
średniowieczny, zrozumiały tylko na tle ówczesnych prądów 
ideowych i stosunków społecznych, a zarazem człowiek prze- 
rastający swą epokę i tworzący dzieła, którymi będą żyły 
następne pokolenia. Obok św. Augustyna jest on dotąd naj- 
większym geniuszem myśli chrześcijańskiej, choć reprezen- 
tuje inny typ psychologiczny, podobnie jak odmienne jest 
dzieło, jakie po sobie pozostawił. 

Ramy historyczne dla jego życia i działalności naukowej 
stworzył wiek XIII, jeden z tych rzadkich przełomowych 
okresów historii, które zapowiadają nową epokę, wiek, jaki 
wydał wielkich świętych, pod patronatem Kościoła stworzył uni- 
wersytety w Europie, wiek rozkwitu filozofii scholastycznej, a za- 
razem pojawienia się nowych prądów społecznych i zawziętych 
sporów ideologicznych. Jest to wiek, który można by porównać 
chyba do wieku XV i XX, bo, jak one, stanowił również zakręt 
historii i zapowiadał nową erę. 

W tym przełomowym dla dziejów kultury czasie żył i dzia- 
łał Tomasz z Akwinu. Jego krótkie, bo zaledwie 48 lat liczące 
życie, nie wykazuje jakichś wstrząsów czy załamań ideowych, 
jak np. życie św. Augustyna, ani nie obfituje w nadzwyczajne 
wydarzenia, jak życie Platona, czy św. Bernarda. Jest to 
typowe życie zakonnika-profesora, ujęte w skromne ramy 
zewnętrzne. Urodzony w r. 1225, albo 1227 w południowych 
Włoszech, pochodzący z rodziny spokrewnionej z króżami 
Neapolu i cesarzami niemieckimi, Tomasz wychowywał się 
od 5 roku życia u benedyktynów na Monte Cassino, a później 
kształcił się na uniwersytecie w Neapolu, gdzie w 18 roku 
życia wstąpił do nowo założonego zakonu dominikańskiego. Dal- 
sze studia odbywał w Paryżu i Kolonii, gdzie jego nauczycie- 
lem był Albert Wielki. W 23 roku życia został profesorem 
w Kolonii (1248), a w trzy lata później, w 26 roku życia 
profesorem uniwersytetu paryskiego. Stamtąd po paru latach od- 
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wołany był jako teolog na dwór papieski. Od r. 1269 widzimy go 
znowu na stanowisku profesora w Paryżu, gdzie odegrał ważną 
rolę w zwalczaniu awerroizmu. W r. 1274 objął profesurę w Nea- 
polu. Wezwany stamtąd na: sobór w Lyonie, zmarł podczas odby- 
wania drogi dnia 7 marca 1274 roku. 


II 


W czym leży wielkość naukowa Tomasza i na czym polega 
jego aktualność? 

W dziejach nauki występują dwa typy genialnych uczonych: 
jedni rewolucjonizują pewną dziedzinę wiedzy, wytyczają 
drogi, rzucają nowe idee, a znów inni są konstruktorami, syste- 
„matyzatorami, którzy tworzą nową syntezę. 

Tomasz należy do myślicieli drugiego typu. Nie był on 
ani radykalnym burzycielem dawnych poglądów, ani nowa- 
torem ideologicznym. Od początku stanął na gruncie świato- 
poglądu chrześcijańskiego i nawiązał do przeszłości naukowej. 
Wielkości Tomasza trzeba szukać gdzie indziej, a mianowicie 
w rozbudowie i usystematyzowaniu  filozoficzno-teologicznej 
myśli chrześcijańskiej. Piaton i Augustyn przewyższają To- 
masza intuicją, oryginalnością ujęcia i głębią uczucia. Arysto- 
teles jest bardziej od niego samodzielny, więcej pionierski, 
Albert Wielki a później Leibniz odznaczają się większym uni- 
wersalizmem wiedzy, a Kant wysuwa się na czoło swym kry- 
tycyzmem i zdolnością wysuwania problemów. W porównaniu 
z tymi geniuszami myśli Tomasz zajmuje inną pozycję — jest 
on niezrównanym systematykiem, konstruktorem, twórcą no- 
wego filozoficzno-teologicznego systemu. On dokonał dzieła, 
które, choć przed nim nieraz podejmowane, wydawało się 
nieosiągalne: a było nim stworzenie syntezy filozofii z teologią, 
zharmonizowanie wiary z rozumem. zespolenie wielorakich 
i bardzo różnorodnych elementów ideowych w ówczesnej filo- 
zofii chrześcijańskiej w jedną całość. Aby to zrozumieć, na- 
leży uprzytomnić sobie stan myśli chrześcijańskiej w XIII 
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wieku, kiedy na widownię dziejową wystąpił Tomasz 
z Akwinu. 

Myśl chrześcijańska po dwunastu wiekach istnienia zdążyła 
wprawdzie zająć dominujące stanowisko w umysłowości euro- 
pejskiej, ale nie była jeszcze wykończona i dojrzała, a w wie- 
ku XIII przechodziła nowy kryzys powstały w następstwie 
zetknięcia się z arystotelizmem. Ścisłość nowej filozofii, bogactwo 
materiału, jaki podawała, metoda doświadczalna, doskonalsza tech- 
nika naukowa, te walory pociągały umysły, a zarazem kryły w so- 
bie trudności ideologiczne, bo arystotelizm występował w interpre- 
tacji arabskiej, która odrzucała nieśmiertelność duszy, odpo- 
wiedzialność za czyny i godziła w dogmaty chrześcijańskie. 
Zachód posiadał wprawdzie filozofię i teologię wzorowaną na 
św. Augustynie, ale ta nie odpowiadała już ówczesnym wy- 
maganiom naukowym: nie wyodrębniała filozofii od teologii, 
wiary od wiedzy, nie była ścisła, nie rozgraniczała poszcze- 
gólnych nauk, słabo podkreślała związek z doświadczeniem 
i nie odznaczała się ścisłością. Arystotelizm wydawał się syste- 
mem  doskonalszym, zarówno metodologicznie, jak rzeczowo, 
a jednocześnie systemem kryjącym w sobie niebezpieczeństwa 
doktrynalne. 

Dopiero Tomasz dokonał dzieła jego właściwej recepcji 
i adaptacji. Przede wszystkim przejął technike, formę arysto- 
telizmu, a więc jego postawę empiryczno-racjonalną, jego 
metodę badań analityczno-syntetyczną i dociekliwość myślo- 
wą, która nie przyjmuje żadnych sugestii uczuciowych, ani 
założeń apriorycznych. Stamtąd też zapożyczył Tomasz zwięz- 
tość i lakoniczność sformułowań, upodobanie do rozróżnień, 
dystynkcyj i klasyfikacji pojęciowych. Formalissime loquitur 
divus Thomas, mówiono © nim już w średniowieczu. Jego 
język jest prosty, obliczony na ścisłość, a nie na rozmach 
retoryczny; brak mu polotu poetyckiego, nie ma wspaniałych 
porównań, błyskotliwych obrazów jak u Platona, nie jest też 
atlorystyczny, lakomiczny i ciemny, jak u Arystotelesa, ąni 
uczuciowy, «wypełniony wyobraźnią jak u św. Augustyna. To- 
maszowy tok myśli, ujętej w formę sądów czy wmnioskowań 
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sylogistycznych płynie równo, niemal monotonnie, a konse- 
kwencja wysuwa się na pierwszy plan. Nie porusza wprawdzie 
strun serca, nie przemawia do wyobraźni, ale tym silniej 
działa na rozum. Nie zatrzymując się na przesadnych subtel- 
nościach, które później tak bardzo zaszkodziły scholastyce, To- 
masz ujmuje przedmiot pod kątem ściśle rzeczowym, a swej 
myśli każe odbywać drogę wytkniętą przez logikę formalną. 
Jego schemat dowodzenia jest następujący: na początku sta- 
wiane jest zagadnienie, często w formie pytania, które jest 
zarazem tezą, następnie wysuwane są wątpliwości w znanej 
formule średniowiecznej videtur quod non; po tym idzie uza- 
sadnienie tezy, czyli tzw. corpus articuli, rozpoczynające się od 
respondeo dicendum, a na końcu odparcie zarzutów: ad pri- 
mum dicendum itp. Najdoskonalszym, choć niedokończonym 
dziełem Tomasza jest jego Summa Theologica, podzielona na 
trzy części, z 38 traktatami, z 631 kwestiami, z 3000 artyku- 
łów i 10600 zarzutów. Obok Sumy Teologicznej Tomasz po- 
zostawił Summa contra Gentiles, kilka monografii filozoficz- 
nych o takich tytułach jak Opuscula, Quaestiones disputatae, 
Quodlibeta, a obok tego pisma kanonistyczne, egzegetyczne 
i ascetyczne. Ilość tych dzieł i szeroki wachlarz poruszanych za- 
gadnień świadczy, że św. Tomasz był jednym z najbardziej praco- 
witych i płodnych myślicieli wszystkich czasów. 


III 


Recepcja tomistyczna arystotelizmu nie ograniczyła się tyl- 
ko do przejęcia formy, techniki opracowywania zagadnień, 
metody badań, ale objęła również treść, przyjęła arystotele- 
` sowskie spojrzenie na świat i. rozwiązanie najważniejszych za- 
gadnień. Ale nie była to recepcja niewolnicza, mechaniczna, 
lecz twórcza, oryginalna. 

Arystotelizm był znany podówczas w wersji arabskiej, która 
zmieniała niektóre jego twierdzenia, a niedomówienia wypeł- 
niała własnymi koncepcjami. Tomasz sięgnął do źródeł, do 
tekstu greckiego i stamtąd wydobył sens pierwotny, arystote- 
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lesowski, oczyszczony z nalotu arabszczyzny, a znów proble- 
matyce, która pozostała otwarta, dał nowe rozwiązanie, albo 
odmienną interpretację. Dokonał swoistego uchrześcijanienia 
arystotelizmu. Geneza poszczególnych elementów wytworzo- 
nego przezeń systemu, zwanego tomizmem, jest rozmaita. 
Nie tylko Arystoteles dostarcza materiału. Tomasz ustawicz- 
nie sięga do Pisma św., często do Ojców Kościoła, uwzględnia 
pisarzy wczesnej scholastyki, posiłkuje się koncepcjami i do- 
wodami Platona i neoplatonizmu, nie pomija filozofii arab- 
skiej i żydowskiej i z tej różnobarwnej mozaiki umie skon- 
struować nową, zwartą, harmonijną całość. Budowanie syste- 
mu, w którego skład wchodziły tak różnorodne, często nawet 
przeciwne, wrogie sobie elementy myślowe, wymagało genial- 
nej ręki i zręcznych posunięć. Trzeba było zacierać zbyt ra- 
żące kontrasty, to znów łagodzić nieporozumienia, to uciekać 
się do walki zaczepnej, wycinać zarośle, wywodzące się z póź- 
niejszej błędnej interpretacji, rozprawiać się z atakami, a na- 
wet uprzedzać mogące powstać zarzuty. 

Jakim przeobrażeniom uległy myśli arystotelesowskie w uję- 
ciu tomistycznym, o tym może najdobitniej mówi teoria po- 
znania i etyka. Arystoteles mówi wprawdzie, że prawda lo- 
giczna polega na zgodności umysłu z rzeczą, że przedmioty są 
miarą, do której dostosowuje się rozum stworzony. Ale jak 
wytłumaczyć, że choć rzeczy są zmienne, przygodne, to praw- 
da jest niezmienna? Arystoteles nie wyjaśnia tego i św. To- 
masz sięga do poglądów św. Augustyna o logicznych, etycz- 
nych i estetycznych normach, tkwiących w Bogu, a tym sa- 
mym o ugruntowaniu poznania ludzkiego w poznaniu Boskim. 

Analogiczną ewolucję przeszły arystotelesowskie- poglądy 
etyczne. Z Etyki Nikomachejskiej zapożyczył Tomasz podsta- 
wowe pojęcia czynu moralnego, jego warunków ze strony po- 
znawczej, jego powiązań z dziedziną zmysłową człowieka, tak 
samo pojęcie cnoty i porządku prawnego. Natomiast wywody 
Tomasza o sumieniu i łasce, o miłości i obowiązku, o życiu 
ascetycznym i zakonnym nawiązują do Ojców Kościoła. 

To zespolenie arystotelizmu z myślą chrześcijańską okazało 
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się najbardziej płodne na polu teologii. Możaa by powiedzieć, 
że dopiero Tomasz rozporządzając doskonałym na owe czasy 
rynsztunkiem naukowym, stosując inną, bo arystotelesowską 
metodę, uczynił teologię nauką. Poszczególnym prawdom obja- 
wionym dał podbudowę rozumową, filozoficzną. Nie bez słusz- 
ności się mówi, że przed Tomaszem teologia była raczej 
pobożnym rozmyślaniem, obszerniejszym katechizmem, ascety- 
ką, ale jeszcze nie nauką. Dopiero u Dunsa Szkota, a więc 
w trzydzieści lat po śmierci Akwinaty zaznaczyły się te zmia- 
ny w całej rozciągłości. 

Na umocnieniu teologii jako nauki zaważyło także tomistycz- 
ne rozwiązanie tak zasadniczego, kluczowego problemu sto- 
sunku wiary do rozumu, a tym samym teologii do filozofii. 
Problem ten był rozmaicie rozwiązywany. W okresie Ojców 
Kościoła stanowił trudność niemal -religijną, a ustępstwa na 
rzecz rozumu, były nieraz piętnowane wręcz jako odchylenia 
heretyckie. Na progu scholastyki toczyły się walki między 
tzw. dialektykami i antydialektykami, którzy obawiali się po- 
wiązania filozofii, czyli dialektyki z nauką objawioną. Najwy- 
bitniejsze umysły wczesnej scholastyki, jak Abelard, św. An- 
zelm podjęły to zagadnienie i usiłowały wykreślić granice po- 
między tymi dwiema dziedzinami, ale wniosków nie dopro- 
wadzono do końca i sprawa pozostała otwarta. 

Dopiero św. Tomasz przeprowadza wyraźne linie graniczna 
pomiędzy prawdami objawionymi, a prawdami rozumowymi, natu- 
ralnymi, co później zostało dogmatycznie sformalizowane przez 
sobór watykański. Istnienie i istotę Boga oraz duchowość i nie- 
śmiertelność duszy człowiek może poznać rozumowo, a znów nie- 
które tajemnice wiary, jak Trójcy św., Wcielenie, Odkupienie 
i nadprzyrodzone przeznaczenie człowieka znajdują się poza 
granicami naturalnego poznania rczumowego i należą do 
dziedziny czystej wiary. Mimo to nie przeciwstawiają się one 
naturalnemu poznaniu rozumowemu ~ nie są nierozumne, czy 
bezsensowne, a tylko ponadrozumowe. Pomiędzy naturą a nad- 
przyrodzonością zachodzi wzajemne uzależnienie i współdzia- 
łanie. Nie zacierając różnic zasadniczych, rozum ma wyjaśnić, 
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przybliżyć człowiekowi tajemnice wiary, ma je udostępnić 
i uzasadnić potrzebę, w myśl augustyńskiej zasady: fides 
quaerens intellectum i hasła św. Anzelma: Credo ut intelligam. 

Rzecz ciekawa, że odejście od tej zasady prowadziło w póź- 
niejszych czasach do trudności religijnych lub komplikacji 
teologicznych. W XIV w. Duns Szkot zawęził uprawnienia 
rozumu w dziedzinie wiary, a następnym krokiem był już 
sceptycyzm religijny Ockhama i nominalistów. Luter usunął 
z wiary rozum, a tym samym przeciwstawił teologię filozofii, 
zaś Kant, nazywany słusznie filozofera protestantyzmu, wyłą- 
czył z uprawnień rozumowych nie tylko religię objawioną, 
ale także religię naturalną. Jego następcy sprowadzili religię 
do samego uczucia, co znalazło swój wyraz również w nowo- 
czesnym pragmatyzmie i modernizmie. 


IV 


Filozofia nie tylko daje teoretyczne rozwiązanie pewnych 
zagadnień, ale niesie z sobą czynną postawę wobec świata 
i życia. Jest ona rozważaniem, medytacją nad rzeczywistością 
i próbą ujęcia jej w ramy pojęciowe. W dziejach myśli ludz- 
kiej wytworzyły się pewne typy filozoficznego ujęcia rzeczy- 
wistości. Albo jest ona zawężana do świata zjawiskowego, 
a wtedy można mówić o światopoglądzie materialistycznym, 
albo uważana jest za przesłonę świata duchowego, a nieraz za 
jego złudę i świadomość ludzka tworzy sobie własny świat, 
a wtedy mówimy o idealizmie filozoficznym, tak bardzo roz- 
powisszechnionym w ostatnich dwóch stuleciach. 

Trzecia postawa filozoficzna zespala z sobą oba te światy, 
materii i ducha, choć każdemu przyznaje z nich ontyczną sa- 
modzielność i odrębność. Takie stanowisko zajmuje tomizm. 
On nie utożsamia świata z materią, ani nie autonomizuje du- 
cha, ani też zaciera pomiędzy nimi różnic. Nie głosi kultu ma- 
terii i zmysłów, ani nie potępia ciała. Tomizm nazywany bywa 
„filozofią zdrowego rozsądku“. Nie przyjmuje żadnego aprio- 
ryzmu, nie zatraca zmysłu rzeczywistości, nie jest dogmatycz- 
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ny, wybiera drogę pośrednią, uznając materię i ducha i re- 
spektując ich uprawnienia. Nawet najbardziej abstrakcyjne 
pojęcia wywodzi z poznania zmysłowego, które następnie pod- 
legają uduchowieniu. Baza materialno-zmysłowa obejmuje swym 
zasięgiem wszelkie poznanie duchowe, a zarazem jest na niego 
nastawiona, podobnie jak podporządkowane jest ciało dnszy ludz- 
kiej i od niej uzależnione. A jednocześnie świat zjawiskowy, ma” 
terialny jest symbolem ducha, w kosmosie objawia się Logos, 
a w przygodności rzeczy można wyczuć pulsowanie wiecz- 
ności. 


V 


Jakie znaczenie posiada św. Tomasz dla naszych czasów i co 
zbliża go do myślenia dzisiejszego? 

1. Przede wszystkim dążenie do wytworzenia jasnych zasad 
w dziedzinie teoretycznej czy praktycznej i kierowanie się 
nimi w życiu. Czasy nowożytne zwróciły większą uwagę na 
podmiot, na przeżycie, uczucie, na momenty jednostkowe i oso- 
biste, co było słuszne, zważywszy na jednostronne meta- 
fizyczne nastawienie starożytności i średniowiecza. Ale czyn- 
niki osobiste nie powinny przesłonić faktu, że życie ludzkie 
musi się liczyć z obiektywnymi, niezmiennymi normami, zasa- 
dami i te winny być kryteriami oceny i postępowania. Tak 
czyni Akwinata, ustalając zasady ogólne i z nich snując wnio- 
ski szczegółowe. 

2. Jest on niewątpliwie reprezentantem postawy metafizycz- 
nej, tak, typowej dla średniowiecza, bo wykazuje predy- 
lekcję dla dedukcji i stosuje ją w szerokim zakresie. Ale nie 
była mu obca indukcja, bo Tomasz posiada wyczucie dla ele- 
mentów empirycznych i ra nich opiera się w swych wywo- 
dach, chociaż nie czyni tego w tym zakresie, jak współczesny 
mu Roger Bacon. Że nie zacieśniał się do czystej spekulacji 
rayślowej jak np. później Hegel, na to wskazują choćby jego 
zainteresowania dla nauk przyrodniczych, a nawet prace sa- 
modzielne z tej dziedziny. Rzecz zadziwiająca, że ten tak spe- 
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kulatywny myśliciel zajmował się fizjologią człowieka i na- 
pisał pracę De motu cordis, a także interesował się techniką, 
bo w pożegnalnym liście do Wydziału Uniwersytetu Paryskie- 
go napisał, że zamierza jeszcze przygotować komentarz do Timaio- 
sa Platona i opracować dzieło o „wedociągach i budowie ma- 
szyn” (De aquarum conductibus et ingeniis erigendis). 

Jak bardzo uwzględniał momenty empiryczne, świadczą jego 
prace nad uczuciami ludzkimi. Poświęcił im dużo miejsca 
i wmikliwości. Dopiero 460 lat później Kartezjusz wydał rów- 
nie wnikliwą pracę o uczuciach, a właściwie dopiero w XIX 
wieku psychologia zajęła się szczegółowo uczuciami. To zain- 
teresowanie Akwiinaty uczuciami jest tym dziwniejsze, że jego 
dzieła pisane są bezuczuciowo, że unika w nich zajmowania 
osobistego stanowiska, że nie ujawnia swych uczuć, nawet 
gdy zwalcza lub popiera cudze poglądy. Pod tym względem 
stanowi antytezę św. Augustyna, który nawet myśli uczucio- 
wo, a jego pisma, nie tylko Wyznania, stanowią dokument 
uczuciowego przeżywania nawet najbardziej abstrakcyjnych 
zagadnień. 

3. Inną cechą, która zbliża Tomasza do dzisiejszego uczone- 
go, to aktualność naukowa. Nie wyobrażajmy go sobie 
jako zakonnika oderwanego od spraw tego świata i tylko po- 
grążonego w medytacjach filozoficzno-religijnych. Miał on sub- 
telne wyczucie tego, co nazwalibyśmy dziś aktualnością nauko- 
wą i brał żywy udział w ówczesnych polemikach ideologicz- 
nych. Mocno go animowała walka z awerroizmem, czyli ów- 
czesnym panteizmem, kierunkiem sugestywnym, wpływowym 
i niebezpiecznym. Poświęcił mu Tomasz całe dzieło De uni- 
tate intellectus contra averroistas parisienses i często poruszał 
w zagadnieniach wybranych, w tzw. Quaestiones disputatae. 
Frowadził walkę z Sigerem z Brabancji, sławnym profesorem 
paryskim, którego echa wpływów znać jeszcze w Boskiej Ko- 
medii Dantego, a który reprezentował ówczesny materializm 
psychologiczny. Tomasz walczył z augustynizmem, konsenwa- 
tywnym kierunkiem chrześcijańskim, a była to walka może 
najkłopotliwsza, która dcprowadziła do czasowego potępienia 
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kilkudziesięciu tez tomistycznych. Podobny charakter miała 
walka toczona przezeń w obronie praw profesorów zakonni- 
ków przeciwko profesorom duchownym świeckim, którzy dą- 
żyli do zmomopolizowania nauki i wyeliminowania zakonni- 
ków z katedr uniwersyteckich. 

Walki te toczyły się przez długie lata i były ciężkie dla To- 
masza. Ten pokojowo z natury usposobiony człowiek, który 
za dewizę życia obrał sobie zasadę benedyktyńską: pax in ve- 
ritate, mógł o sobie powiedzieć, że całe życie było dla niego 
walką. Walki te były ideowe, a nie osobiste, nie naruszały 
miłości bliźniego, osób atakowanych, i dlatego Tomasz nawet 
jako przeciwnik ideowy był ceniony i kochany. Gdy w roku 
1274 Tomasz został odwołany z Uniwersytetu Paryskiego na 
Uniwersytet w Neapolu, to paryski Wydział Artystów, nazwa- 
ny później Filozoficznym, skierował list do Zakonu Domini-- 
kanów z prośbą, by w Paryżu pozostawiono Tomasza, o któ- 
rym wyraża się z najwyższym uznaniem i czcią. 

Mówiąc o wyczuciu aktualności naukowej Tomasza, nie 
można pominąć także jego aktualności dydaktycznej. Pod tym 
względem Wilhelm z Tocco, pierwszy biograf Tomasza, wska- 
zuje na takie przyczyny jego wpływów na słuchaczy: Erat 
enim novos in sua lectione movens articulos, novum modum 
et clarum determinandi inveniens et novas inducens in determi- 
nantibus rationes. Z tego wynika, że jako profesor wysuwał 
w swych wykładach nowe problemy, stosował inny sposób argu- 
mentowania i unowocześniał metodę nauczania. 

4. To, co Tomasza zbliża do dzisiejszych uczonych, te jego 
postawa krytyczna. Średniowiecze żywiło na ogół kult dla 
autorytetów i dowody konstruowało z cytat wielkich filozo- 
fów czy teologów. Również Tomasz odnosi się z respektem do 
dawnych wielkości naukowych i często ich cytuje, ale nie czy- 
ni tego bezkrytycznie. Sformułowane przezeń trzy zasady ko- 
rzystania z dorobku naukowego przeszłości są tego rodzaju, że 
może się pod nimi podpisać uczony współczesny (De Subst. sep. 9; 
In 1 De Anima, In 2 Met. in fine). 

Przede wszystkim — mówi — należy być wdzięcznym na- 
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szym poprzednikom za ich pracę, za dostarczenie nam ma- 
teriału naukowego do jej kontynuowania, zarówno za prawdy, 
które oni wykryli, a my je uznajemy, jak za biędy, które, ponie- 
waż je odrzucamy, zmuszają nas do dokładniejszych badań. 

Po wtóre, trzeba „wysłuchać — mówi Akwinata wszyst- 
kich głosów”, to znaczy zestawić peglądy danych autorów, 
zbadać wszystkie systemy, ażeby wytworzyć sobie pogiąd synte- 
tyczny. Kto chce dokonać wyboru. winien najpierw wszystkie 
poglądy porównać. 

Po trzecie, jeżeli z zestawienia danych systemów wydaje 
nam się, że jeden z nich zawiera najwięcej prawdy, to trzeba 
ustalić, co jest w nim trwałego, nieprzemijającego, a co jest 
czasowo uwarunkowane i dla nas nieprzydatne. Wartości 
trwałe należy pnzyjąć i poprzeć newymi dowodami, a nale- 
ciałości błędu usunąć. 

Tak też Akwinata w praktyce postępował. Był on tym, co. 
odróżnił apokryfy od autentycznych pism Arystotelesa, a na- 
wet umiał wskazać na autora jednego z takich pism, jak to 
miało miejsce z Liber de causis, przypisywanym dotąd błęd- 
nie Arystotelesowi. 

Aby mieć wiarygodny tekst, Tomasz skłonił Wilhelma de 
Moerbeke do przetłumaczenia pism Arystotelesa na łacinę. 
Samodzielnie też je tłumaczył. Sięgał do tekstu pierwotnego, 
rozpatrywał etymologiczne znaczenie słów, zestawiał inne tłu- 
maczenia i wreszcie wygłaszał swój pogląd, co mu już za 
życia przyniosło chlubny tytuł expositor. 

5. Nie można też pominąć jego niesłychanej pracowitości 
i aktywności naukowej. Był Włochem, a studia odbywał naj- 
pierw w Neapolu, a później głównie w Kolonii. Czterokrotnie 
był profesorem uniwersytetu, bo raz w Kolonii, dwukrotnie 
w Paryżu, na końcu w Neapolu. Jako teolog papieski odbywał 
częste. wędrówki z dworem papieskim, przebywając to w Rzymie, 
to w Viterbo, to w Orvieto, to w innych miastach włoskich. 
Na pół roku przed śmiercią Tomasz przerwał swą pracę. Jego 
myśli były nastawione na wieczność i wydawało mu się, że 
wszystko, co napisał, było niczym w porównaniu z tym, 
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o czym mówiła wiara. Ogarnęła go melancholia, występująca 
nieraz u wielkich dusz, problematyka filozoficzna, która go 
tak pasjonowała, różne pozycje filozoliczne i walki systemów 
przestawały go interesować. Dopiero śmierć przyniosła mu 
spokój. ; 


VI 


Obraz osobowości byłby niezupełny, gdyby go wytworzyć 
tylko na podstawie działalności naukowej Doktora Anielskie- 
go. Ludzkie Logos i Ethos nie zawsze idą z sobą w parze, 
podobnie jak inteligencja nie jest równoznaczna z cnotą. Nie 
są wyjątkami ludzie wybitnie utalentowani, a nawet genialni, 
dla kultury naukowej bardzo zasłużeni, których ethos życio- 
wę nie dorasta do ich uzdolnień umysłowych. Na przykład, 
o Arystotelesie przechowały się szczegóły, że był człowiekiem 
próżnym. Miał śmieszną figurę i rażąco cienkie nogi. Aby 
skompensować te braki fizyczne, chodził wyperfumowany, wy- 
maszczony olejkami, na palcach nosił błyszczące pierścienie, 
a nie był także wolny od innych słabostek towarzyskich, któ- 
re wywoływały plotki i zachowały się w nie przynoszących 
Arystotelesowi zaszczytu legendach filozoficznych. 

O SŚchopenhauerze wiadomo, że był niesłychanie zgryźliwy, 
a ku filozofowaniu popchnęła go nienawiść do Hegla, którego 
chciał prześcignąć. Gdy ma się na uwadze etykę życiową nie- 
których wybitnych uczonych, to mimo woli przychodzą na 
myśl słowa Miekiewicza, że łatwiej jest napisać książkę, niż 
dobrze przeżyć jeden dzień. Wtedy też lepiej się rozumie sta- 
nowisko Bergsona, który napisał, że a istnieniu Boga i świata 
duchowego więcej mówią szlachetne, pełne poświęcenia czyny 
ludzkie, niż dowody rozumowe oraz że wielcy mistycy reli- 
gijni więcej zdziałali dla kultury, niż zdobycze wojny, niż 
wielkie odkrycia naukowe. Dlatego święci mają w sobie tyle 
uroku i taki wywierają wpływ, choć niektórzy z nich nie od- 
znaczali się nawet wybitną USES 

Tomasz był nie tylko g teologiem i filozofem, ale 
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i świętym. Najbardziej znamienną cechą, stanowiącą dominantę 
jego życia — to uduchowienie religijne. Już jako 95-letni chło- 
piec, wychowany u benedyktynów w klasztorze na Monte 
Cassino, stawia pytanie „Kim jest Bóg”. Bóg nie był dla niego 
pojęciem abstrakcyjnym, ale najwyższą życiową prawdą i peł- 
nią dobra. Głoszony przezeń światopogląd jest na wskroś teo- 
centryczny. Rozważanie świata i człowieka przeprowadza pod 
kątem Boga, życie ludzkie nazywa ciążeniem człowieka ku 
Bogu: motus creaturae rationalis ad Deum. Tęsknota za 
Bogiem wyzwoliła z niego najwyższe uczucia poetyckie, któ- 
rych wyrazem są hymny na cześć Najśw. Sakramentu: Adoro 
te devote. Lauda Sion oraz modlitwy przygotowawcze i dzięk- 
czynne po Miszy św. Podanie, zapisane zresztą w aktach ka- 
nonizacyjnych, mówi, że gdy w prywatnym objawieniu zapy- 
tał go Chrystus, jakiej nagrody chce w zamian za swą pracę 
naukową, jaka przyczyniła się do chwały Bożej, Tomasz miał 
odpowiedzieć, że pragnie tylko Chrystusa. A na schyłku życia, 
gdy był już sławny i bardzo ceniony, przeżywał melancholię 
i depresję intelektualną i podobno chciał spalić swą Sumę, 
bo wydawało mu się, że nie wyłożył należycie, czym Bóg jest 
i że cała jego wiedza teoretyczna wydała mu się jako źdźbło 
słomy, kruche i nadające się na podpałkę, w porównaniu 
z rzeczywistym przeżyciem Boga. 

Biografowie podają mało szczegółów jego charakteru, bo to 
nie było w guście średniowiecza. Zgodnie jednak twierdzą, że 
był człowiekiem pokornym. Parokrotnie zaofiarowanych mu 
godności kościelnych, jak arcybiskupstwa Neapolu, nie przyjął, 
w gorących dysputach i sporach naukowych zachowywał spo- 
kój, zwalczając błędne kierunki był delikatny w stosunku do 
swych obrońców. W jego pismach polemicznych nie znajdu- 
jemy ostrzejszych zwrotów polemicznych, jak to było pod- 
ówczas we zwyczaju. 

Wspomnienia, przechowane w dokumentach  kanonizacyj- 
nych, podkreślają, że Tomasz miał dobre serce i był szlachet- 
ny. Był zasypywany licznymi pytaniami ustnymi i listowny- 
mi i zawszę na nie odpowiadał, choć tak mało miał czasu 
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wolnego od zajęć naukowych. Dla swej rodziny zachował 
uczucie miłości, a z dawnych nieporozumień rodzinnych, gdy 
mu nie pozwalano wstąpić do zakonu i nawet trzymano go 
w więzieniu, nie pozostało ani śladu. Szczególniej kochał swą 
matkę, która podobno była osobą niezwykłą, co potwierdza za- 
sadę genetyki, że wielcy ludzie mieli wybitne matki. 

Serdeczne uczucia żywił dla swych uczniów, i podbił ich 
serca. Wiemy, że uczniowie byli do niego bardzo przywiązani, 
a później stanęli w jego obronie, gdy przeciwnicy zaczęli 
zwalczać tomizm. Albert Wielki, nauczyciel Tomasza, na wieść 
O wczesnej śmierci swego ucznia nie mógł utulić płaczu, a póź- 
niej, gdy dowiedział się o potępieniu niektórych tez Tomaszo- 
wych, nie zawahał się odbyć dalekiej i uciążliwej podróży z Ko- 
lonii do Paryża, by swym autorytetem bronić ucznia. A miał 
wówczas ponad siedemdziesiąt lat. 

Najstarszy portret Tomasza, malowany przez sławnego Fra 
Angelico w oparciu o żywe jeszcze tradycje zakonne, jakby 
potwierdza powyższe cechy charakteru. Z portretu spogląda 
nie zimna, obojętna twarz, ale serdeczna, pełna łagodności po- 
stać, która nie tylko umiała myśleć, ale współczuć i kochać. 


VII 


Powolnym wprawdzie, ale pewnym sprawdzianem wartości 
ludzi i ich dzieł jest czas. Zdarzało się, że niektóre dzieła ludz- 
kie spotykały się początkowo z wielkim aplauzem, ale ich 
wpływ był krótkotrwały, jakby fajerwerkowy, np. Wolter. 
Bywało też odwrotnie, że jakiś kierunek umysłowy przeszedł 
początkowo bez wrażenia i dopiero geniusz historii korygował 
niesprawiedliwe sądy, jak to miało miejsce z filozofią Kierke- 
gaarda. Ale historia zna także wypadki, że niektóre dzieła od 
samego początku wzbudzały podziw i nigdy nie przestały wy- 
wierać wielkiego wpływu. Taka była twórczość Arystotelesa, 
"czy św. Augustyna, taka również twórczość Tomasza z Akwinu. 
Już za życia nazywany był magister magnus, a jego dzieła, 
jak zeznał współczesny mu Roger Eacon, były cytowane na 
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równi z dziełami dawnych myślicieli (allegantur sicut auctores). 
Jego wróg ideowy, Siger z Brabancji, uważał jego i Alberta za 
najwybitniejszych filozofów tego czasu (praecipui viri in phi- 
losophia), a list kondolencyjny Uniwersytetu Paryskiego po 
śmierci Tomasza nazywa go „światłem całej ludzkości” i „da- 
rem Opatrzności”. Późniejsze wieki nie pomniejszyły tej oce- 
ny. Jego system, choć nie jest ostatnim słowem filozoficzno- 
teologicznej myśli chrześcijańskiej i nie można go dogmaty- 
zować, słusznie uważany jest za najlepszą dotychczas syntezę 
myśli chrześcijańskiej, godzącą porządek przyrodzony z nad- 
przyrodzonym, rozum z wiarą, a człowieka ze światem i Bo- 
giem.. 

Jak dawniej, podobnie dzisiaj cenimy w św. Tomaszu jedne- 
go z największych myślicieli chrześcijańskich, i jesteśmy pod 
urokiem jego charakteru. Pozostanie on zawsze wielkim myślicie- 
lem i wielkim świętym. 


